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El objetivo de este ensayo es proponer un marco concep-
tual para situar la discusión acerca de los modelos económi-
cos y modelos productivos en varios países de América Latina.
Para su redacción, hemos tomado en cuenta como guía las in-
vestigaciones del GERPISA que dieron lugar a una publicación
de Robert Boyer y Michel Freyssenet (2001). Pero como es el
resultado de una investigación centrada en la industria auto-
motriz y básicamente en los países capitalistas industriaiza-
dos (en adelante, PCI), no es posible hacer una transposición
directa para comprender e interpretar la realidad del sistema
productivo nacional de los países latinoamericanos en su con-
junto. Sin embargo, las precisiones conceptuales de ese tra-
bajo son de extrema utilidad para estimularnos a contrastar
ambas realidades y elaborar categorías de análisis y concep-
tos teóricos adecuados a nuestra propia realidad.

INTRODUCCIÓN
Tradicionalmente, se ha periodizado en el medio académico la

historia económica de los países capitalistas durante el siglo XIX y
hasta comienzos del XXIen varias fases.

La primera fase, de producción de tipo artesanal que predomi-
nó en esos países hasta comienzos del siglo XIX, se caracterizó por
una gran variedad de mercancías poco sofisticadas producidas de
manera diferenciada por obreros de oficio que organizaban su pro-
pio trabajo para satisfacer la demanda de las categorías sociales
superiores, las únicas que en ese entonces eran capaces de acce-
der a bienes de consumo durable. Este periodo se correspondió con
lo que Marx denominó la etapa “manufacturera”, en la que los obre-
ros no estaban sometidos al ritmo de la máquina sino que la su-
bordinación era formal, pues los trabajadores cualificados
conservaban el control de su proceso de trabajo.

La segunda etapa corresponde a lo que Marx llamó la fase de
la “gran industria”, caracterizada por la introducción del maquinis-
mo, el obrero es parcializado y sometido al ritmo de las máquinas,
todavía sin introducirse la administración científica del trabajo, y la
subordinación continuaba siendo formal.

En una tercera etapa, desde finales del siglo XIX, se generaron
nuevas formas de organizar la producción y el trabajo inspiradas
por la organización científica del trabajo utilizando las técnicas y
métodos taylorianos, primero en el sector industrial y posteriormen-
te en el de servicios, impulsadas por Heny Fayol. La penetración y
difusión de la división social y técnica del trabajo, la estandariza-
ción de los insumos u objetos de trabajo y de los medios de traba-
jo y la especialización de los trabajadores hicieron posible una
subordinación real de los trabajadores, y permitieron que las em-
presas grandes incrementaran progresivamente la producción y la
productividad sin requerir mayores inversiones en capital físico, de-

bido a los sistemas de
producción en series, la
racionalización de la pro-
ducción, la estandariza-
ción de los medios de
producción y de los in-
sumos, la intensificación
del trabajo procurando el
ahorro del tiempo muer-
to recurriendo a un cam-
bio en los sistemas de
remuneración, pagando
los salarios según el ren-
dimiento. 

Se trata de la terce-
ra fase, la de la llamada
“producción masiva” de
bienes de consumo du-
rable primero y luego en
una extensa variedad de
ramas de actividad, que
consiste en la mecani-
zación para la fabrica-
ción en grandes series
de bienes estandariza-
dos por parte de obreros
que mayoritariamente
eran especializados sin
mayor calificación, cuyo
trabajo estaba riguro-
samente delimitado y
prescripto. Gracias a las
economías de escala re-
alizadas, la producción
masiva de productos ho-
mogéneos con la consi-
guiente reducción de los
costos unitarios de pro-
ducción y el incremento
de los salarios reales,
hecho posible por el re-
parto hacia los asalaria-
dos de una fracción del
incremento de la pro-
ductividad, los sectores
populares pudieron ac-
ceder al consumo de los
productos industriales. Dentro de esta fase, el “fordismo” implicó
una nueva norma de producción –la mecanización de las cadenas
de montaje– acompañada de nuevas normas de consumo masivo
–acceso a bienes de consumo durables por parte de los asalaria-
dos– y nuevas normas de vida de los trabajadores urbanos, que se
concretaron en los sectores económicos modernos de los PCIen el
período que va desde la segunda posguerra hasta mediados de los
años setenta, cuando emergió la segunda gran crisis internacional
del siglo XX.

Durante la década del ochenta –cuando para salir de la crisis
todos los países llevan a cabo una profunda racionalización y rees-
tructuración de sus sistemas productivos– se observa la consolida-
ción de una cuarta fase, denominada por algunos de manera abusiva
“modelo japonés” y que otros simplifican y llaman genéricamente
“toyotismo”, sin percibir que dentro de aquel país no existía uno,
sino una gran diversidad de modelos productivos. El trabajo en gru-
pos, el sistema justo a tiempo, el control total de la calidad, la bús-
queda del perfeccionamiento continuo de la producción y la
polivalencia funcional fueron logrados gracias al involucramiento
de los asalariados, la garantía de estabilidad en el empleo, los sis-
temas de remuneración variables en función de la antigüedad y la
performance de los trabajadores y a una relación más estrecha y
amigable con los proveedores y subcontratistas. En este modelo, la
producción masiva ya no es de productos homogéneos, sino cada
vez más de productos diversificados, introduciendo la novedad den-
tro de un mismo modelo tomando en cuenta la variación de la de-
manda para tratar de satisfacerla en el momento oportuno, y tratando
de satisfacer con productos baratos y de calidad a un merca-do
competitivo y mundializado. Las diversas modalidades del “mode-
lo japonés” tienen en común que dejan parcialmente de lado la di-
visión del trabajo técnica (en tareas) y social (entre tareas de
concepción y ejecución) de origen tayloriano. Miembros del Institu-
to Tecnológico de Massachusetts (MIT) realizaron una importante
investigación para descubrir el secreto de la competitividad japo-
nesa, y como resultado teorizaron este sistema con el nombre de
lean production o “producción adelgazada” (IMVP, International Mo-
tor Vehicle Program). Womack et al. (1992) estuvieron en el origen
de una moda que prevaleció durante una década en los medios cien-
tíficos y del management postulando que ese nuevo proceso de tra-
bajo “iba a cambiar el mundo”. Pero en la década del noventa, Japón
entró en una crisis recesiva, que mostró los límites del nuevo sis-
tema, redujo el potencial exportador y dio lugar a una deslocaliza-
ción internacional de sus grandes empresas y al establecimiento
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de alianzas con sectores y ramas donde predominaban formas más
tradicionales de producir e hizo aparecer las limitaciones existen-
tes para que ese modelo, tan idiosincrásico, se tratara de difundir
de manera generalizada a escala planetaria, aun cuando en varios
países no estaban reunidas todas las condiciones para ello. La hi-
bridación fue la norma en todos los casos de deslocalización.

Pero, desde entonces, los procesos de mundialización de la pro-
ducción y de financiarización de la economía, el incremento del con-
sumo basado en el crédito barato sin verificar la existencia de
garantías por parte de los deudores, en paralelo con la especula-
ción financiera, el déficit fiscal y de comercio exterior de los Esta-
dos Unidos, contribuyeron a que el modelo económico entrara en
crisis en ese país a mediados de 2007, y desde allí repercutiera ha-
cia el resto del mundo. (…)

PROBLEMATIZACIÓN
La teorización sobre modelos de producción ha sido relevante

especial-mente para disciplinas y subdisciplinas cuyas perspecti-
vas apliquen dicho concepto tal como lo emplean la economía ins-
titucionalista, la economía evolucionista, la sociología industrial y
del trabajo, las relaciones de trabajo, la sociología económica, la ad-
ministración y gestión de la mano de obra y la ciencia política apli-
cada a la empresa (De la Garza Toledo, 1999). No es que todas estas
lo utilicen tal cual, pero hacen referencia a uno o más niveles del
mismo, de tal forma que su adopción podría significar tener visio-
nes más integrales de lo que sucede en los procesos productivos.
De hecho, los orígenes del concepto se remontan a dos tradiciones
que como tales no se encontraron en el pasado: por un lado, las te-
orías económicas institucionalistas y el estructuralismo de la Co-
misión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y su
concepto de modelo de desarrollo; y, por el otro, la tradición de la
economía y sociología del trabajo que propuso etapas en los pro-
cesos productivos capitalistas y que venían del tratamiento del pro-
blema en El capital, de K. Marx (De la Garza Toledo, 2001). Dentro
del marxismo, serían los aportes de Mallet, el obrerismo italiano,
Braverman, de Touraine cuando describe las etapas del desarrollo
profesional, pero el origen más remoto es posible que se encuen-
tre en Marx cuando define las etapas de la producción capitalista:
cooperación simple, manufactura y gran industria.

El concepto de modelo de producción surge con la gran rees-
tructuración capitalista de los ochenta, vinculado al de reestructu-
ración productiva –que se manifestó en las dimensiones
tecnológicas, organizacionales, en las relaciones laborales, en el
perfil de la mano de obra demandada, en las culturas laborales y
gerenciales; que estimuló la subcontratación, la tercerización y los
nuevos encadenamientos productivos y entre clientes y proveedo-
res–. Esta reestructuración fue anticipada por las teorías regulacio-
nistas (Boyer, 1989), neo-schumpeterianas (Boyer y Drache, 1996)

y de la especialización flexible (Piore y Sabel, 1990), y permitió el
surgimiento de otras teorías diversas inspiradas en el toyotismo,
como la lean production, los nuevos conceptos de pro-ducción y de
relaciones industriales, el industrial governance (Lindberg et al.,
1991), los clusters (Gereffi et al., 2002), la economía del conocimien-
to (Villavicencio, 2004) y las teorías del aprendizaje (Cohendet et al.,
2003), así como el de sistemas nacionales de innovación (Casalet,
2004). Si bien es cierto que todas estas teorías no se refieren al mis-
mo nivel de realidad de lo que ha sido la reestructuración produc-
tiva, el concepto de modelo de producción podría ayudar a tener
visiones más integrales en muchas de las teorías mencionadas.

(…)
Los hombres hacen la Historia en condiciones que no escogie-

ron, decía Marx en El 18 Brumario, y el error del antiguo materialis-
mo fue haberse fijado sólo en la cara objetiva del objeto descuidando
su cara subjetiva, señalaba Marx en Las tesis sobre Feuerbach, por-
que la Historia, como cambio social, podría ser entendida como la
articulación entre objetividad y subjetividad. En este sentido, la cons-
titución o transformación de configuraciones productivas tiene re-
lación con condiciones que no se escogieron por parte de los sujetos
involucrados, pero también con sus acciones, interacciones y for-
mas de dar sentido a su situación, a los otros y a sus propias accio-
nes. De otra manera, el determinismo estructural puede convertirse
en fatalismo, la Historia estaría predeterminada por las estructuras
y los sujetos no tendrían sino que ajustarse a aquello porque no po-
drían por ellos mismos alterarlo. Una concepción más fiel a la rea-
lidad que a las teorías es la que puede abrir a la posibilidad de
configuraciones productivas alternativas a las dominantes, en don-
de los sujetos aparecieran en parte como constructores, y ver a las
configuraciones productivas también como campo de lucha.

En América Latina se establecieron preferentemente configura-
ciones productivas similares al toyotismo precario (tecnologías in-
termedias, mano de obra no calificada, nuevas formas de
organización del  trabajo, bajos salarios, poca seguridad en el em-
pleo, alto desgaste de la mano de obra, culturas laborales instru-
mentalistas y gerenciales despóticas) (De la Garza Toledo, 2005a;
2005b) y la permanencia de formas tayloristas-fordistas fue en par-
te por causas estructurales (abundante mano de obra barata y po-
co calificada, precarios sistemas de relaciones industriales, sindicatos
debilitados o sometidos a las gerencias), pero también jugaron as-
pectos subjetivos (las concepciones de las gerencias acerca de có-
mo debe dirigirse una empresa, de lo que es un trabajador en
América Latina, de los gobiernos en cuanto al modo de desarrollo y
de los sindicatos en cuanto a su papel en la producción). El esta-
blecimiento de nuevas configuraciones productivas en nuestra re-
gión implicó conflictos, resistencias, sometimientos, pasividad de
los traba-jadores, según el caso, y todo esto influyó especialmente
en el carácter precario de las configuraciones dominantes. Sin em-
bargo, las confi-guraciones resultantes de la reestructuración ini-
ciada en los ochenta parecieran haber llegado a su límite para
impulsar el crecimiento de la productividad y la calidad.

Lo anterior nos lleva al último problema que trataremos acerca
de si los modelos productivos, o bien la configuración productiva,
pue-den tener límites y el llegar a estos límites pueden llevar a una
crisis de crecimiento de la productividad y al inicio de una crisis
productiva, uno de los diversos componentes de una crisis econó-
mica. Los límites de una configuración productiva no pueden ser
absolutos sino en relación con el mercado, con las instituciones ex-
traproductivas, con el sistema político y los grandes actores socia-
les y sus comportamientos. En abstracto, los límites pueden provenir
de sus diversas dimensiones, tecnología, organización, relaciones
laborales, calificaciones, culturas, o de su entorno inmediato, enca-
denamientos, macroeconomía, macropolítica.

Al interior de los procesos productivos y como antecedentes de
los modelos productivos actuales estuvo la crisis del taylorismo-
fordismo. En el análisis regulacionista habría un plano macro rela-
cionado con las políticas estatales, sindicales y empresariales en el
nivel de una sociedad y vinculado con la producción y el consumo
en masa que habrían desencadenado la crisis, pero otro sería el ni-
vel del proceso productivo. En este último sentido, los procesos tay-
loristas-fordistas pudieron entrar en crisis en los países desarrollados,
en cuanto llegar a un límite para incrementar la productividad, por-
que el postulado taylorista de segmentar, simplificar y estandarizar
interminablemente ya no fuera posible continuarlo indefinidamen-
te, primero por los límites físicos y mentales de la fuerza de traba-
jo, y segundo, porque segmentar más el proceso productivo
aumentaría los tiempos muertos de traslado de un puesto de tra-
bajo que impactaría las ganancia de productividad por seg-mentar
y simplificar. En este tenor, la idea de trabajo individualizado y de
separación tajante entre concepción y ejecución impidió poner el
saber hacer del trabajador más cabalmente al servicio de la empre-
sa. Esta forma de organización del trabajo no se preocupó por pe-
netrar la conciencia del trabajador, salvo el infundir respeto a las
reglas y temor a los castigos. Asimismo, como se trataba de un ré-
gimen de producción basado en la intensificación del trabajo, el au-
mentar los ritmos de trabajo, con el consiguiente desgaste de la
mano de obra, tendría un límite físico en la muerte del trabajador,
pero antes de llegar a este punto, un límite social. Social individual
en la resistencia del obrero que falta, llega tarde, se droga o embo-
rracha, en el sabotaje a la producción. Social colectivo por medio
del paro loco, la huelga, la negociación para limitar la intensidad del
trabajo. Todo esto habría contribuido hacia los años setenta a que
el taylorismo-fordismo en el nivel del proceso de trabajo fuera sus-
tituido por nuevos modelos productivos. El toyotismo, como alter-
nativa del taylorismo-fordismo, propaló el trabajo en grupo, frente
al individualizado; la flexibilidad numérica, funcional y salarial, fren-

te a las rigideces en la contratación colectiva, en la no movilidad in-
terna y en la forma salarial según categoría laboral; fomentó el in-
volucramiento y la participación del trabajador para utilizar ese saber
hacer del obrero, induciendo una nueva cultura laboral de identifi-
cación con el trabajo, con la productividad y con la empresa. Para
esto se necesitarían trabajadores más calificados y polivalentes. 

Pero el toyotismo también tiene sus límites, como antes suce-
dió con el taylorismo-fordismo. El toyotismo también es un régimen
de intensificación en el desgaste de la mano de obra, puede com-
binarse con alta tecnología, pero esto no es necesario y, efectiva-
mente, en América Latina, fue una minoría de empresas la que
emprendió una vía tecnologicista. En esta medida, el incremento en
la velocidad para realizar las operaciones por parte del obrero, aun-
que estas sean más variadas e integradas que en el taylorismo-for-
dismo e implicaran mayor creatividad o trabajo en equipo, supone
también un límite a la resistencia física del trabajador y a su resis-
tencia social. En las condiciones latinoamericanas de debilidad sin-
dical, sólo en pocos países prosperó la resistencia social por la vía
organizada y sindical. En otros, fue el camino de la rotación exter-
na voluntaria y las demandas individuales sobre las colectivas an-
te los tribunales del trabajo. A lo anterior habría que agregar el
postulado toyotista de pedir una entrega total del trabajador que de-
teriora la vida familiar al extenderse las jornadas o no tomar vaca-
ciones o días libres en aras de que la productividad no decaiga, que
puede llevar a una crisis de las relaciones personales y de la iden-
tidad con la empresa antecesoras de la crisis del toyotismo (resis-
tencia cultural), porque la mejora continua no tiene límite abstracto,
siempre se puede pedir más al trabajador.

En América Latina, muchas veces no se presentó el toyotismo
con las características japonesas, en especial, no se reprodujeron
los atributos de sus sistema de relaciones industriales en su época
de oro (empleo de por vida, ascenso por antigüedad, sindicato de
la casa). En cambio, el toyotismo precario latinoamericano no fue
acompañado de altos salarios ni extensiva capacitación o seguri-
dad en el empleo, continuó la segmentación entre el trabajo del
obrero con el de ingenieros y técnicos, con escasa carrera profe-
sional para los primeros, de tal forma que fue la intensificación del
trabajo la explicación principal del incremento de la productividad,
y el círculo virtuoso de una cultura laboral de identidad con la em-
presa no llegó a cerrarse. En estas condiciones, es probable que se
haya llegado a un límite en tales configuraciones productivas.

CONCLUSIONES
El concepto de modelo productivo puede significar un paso ade-

lante en las perspectivas analíticas de la economía, las relaciones
de trabajo y el mercado de trabajo, que supera las limitaciones de
las funciones de producción.

Pero es conveniente desarrollar el concepto de modelo produc-
tivo limitando sus énfasis sistémicos e introduciendo la contradic-
ción no como algo anómalo sino constitutivo del propio modelo,
flexibilizando las relaciones entre sus componentes y abriéndole el
contenido según el contexto concreto. Este concepto alternativo
puede ser el de configuración productiva.

Pero tanto el modelo como la configuración son estructuras,
rí-gida una, flexible la otra, a las que les faltan los sujetos que rea-
lizan las acciones productivas, toman las decisiones e interaccio-
nan. De tal forma que las estrategias resultan de presiones
estructurales externas a las unidades económicas e internas a es-
tas, pero también de las concepciones e interacciones de los suje-
tos. En esta línea, no sólo interesan las estrategias de negocios, las
estrategias empresariales pueden ser en muy diversos órdenes (por
ejemplo, de las relaciones con el Estado o con partido políticos) y
estar influenciadas e influir todas ellas en y por los comportamien-
tos productivos.

Reconociendo presiones globales, de mercado, tecnológicas, de
doctrinas gerenciales o de relaciones laborales, estas se asientan
siempre en contextos locales que no se homogeneizan en institu-
ciones, recursos, culturas, y en donde las formas de entrar los ac-
tores en interacción pueden implicar la negociación y el conflicto
de acuerdo con presiones estructurales, pero también con las con-
cepciones de dichos actores. En este sentido, el futuro puede ser
divergente y a la vez tener aspectos en común, no sólo por estruc-
turas e instituciones diversificadas sino porque los actores se ha-
yan movido en forma diferenciada.

Asimismo, la constitución de determinadas configuraciones pro-
ductivas ha sido el resultado de presiones estructurales junto con
sujetos que no las escogieron, pero que supieron y pudieron impo-
nerlas en la coyuntura.

Las configuraciones productivas pueden encontrar sus límites
para incrementar la productividad por factores estructurales exter-
nos o internos a las empresas, pero también por las relaciones de
fuerzas entre los sujetos. La pregunta que cabe profundizar es sí
las configuraciones productivas establecidas a raíz de la reestruc-
turación iniciada en América Latina y el mundo en la década del
ochenta llegaron a su límite con la crisis mundial actual. Sin em-
bargo, el fin de una configuración productiva no es puramente por
presiones estructurales; si no surgen sujetos alternativos con la
fuerza y las concepciones que las revolucionen, los peligros de la
restauración productiva pueden presentarse y las clases dominan-
tes intentar insistir en las palancas de las antiguas configuraciones
para salir de la crisis, aunque tuvieran que cambiar también el con-
texto, sobre todo político, a su favor. �
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