
E
n España se produjo
también la crisis es-
tructural y el mismo
tipo de  ajuste neo-

liberal que en el resto del
mundo. Este ajuste, en última
instancia, ha sido el que ha pro-
vocado la última crisis financie-
ra. Y esta crisis no es más que
una expresión suplementaria de
dicho ajuste, aunque mucho
más grave por las consecuen-
cias que lleva consigo el haber
situado el capital y la especula-
ción financieros en el epicentro
de la actividad económica. Pe-
ro en España se ha producido
un hecho diferencial que es lo
que explica que ahora esté su-
friendo la crisis de modo tam-
bién singularizado. Me refiero
a la casi completa coincidencia
de la crisis estructural y el ajus-
te con una salida pactada a la
dictadura franquista que dejó en

gran parte intacto sus modos de
operar y los privilegios de los
principales grupos de poder
económico de la dictadura
(1939-1975), y de ambas cir-
cunstancias con el tardío proce-
so de construcción del Estado
de Bienestar iniciado en Espa-
ña en la Transición (1975-1982)
y más concretamente con el pri-
mer Gobierno del Partido So-
cialista en 1982.

La presencia combinada de
todas esas circunstancias es lo
que explica que ninguno de
esos procesos haya salido co-
mo debiera haber salido para
que hubiese fortalecido nuestra
sociedad y nuestra economía.
Y también algunos de sus
rasgos estructurales que ahora
pesan como una losa sobre
nuestra economía: 
–la debilidad de las clases tra-
bajadoras y de sus sindicatos,
en contraste con el gran poder
de los principales núcleos oli-
gárquicos conformados duran-
te la dictadura y que todavía
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L
as ideas también mue-
ren. El cementerio de
los partidos políticos
rebosa de tumbas en

donde yacen los restos de organi-
zaciones que otrora desataron pa-
siones, movieron a multitudes y
hoy son pasto del olvido. ¿Quién
se acuerda en Europa, por ejem-
plo, del Radicalismo? Una de las
fuerzas políticas (de centro-iz-
quierda) más importantes de la
segunda mitad del siglo XIX, que
los vientos de la historia se lleva-
ron... ¿Qué fue del Anarquismo?
¿O del Comunismo estaliniano?
¿Qué se hicieron aquellos formi-
dables movimientos populares ca-
paces de movilizar a millones de
campesinos y obreros? ¿Qué fue-
ron sino devaneos? (1)

Por sus propios abandonos, abju-
raciones y renuncias, a la social-
democracia europea le toca hoy verse
arrastrada hacia el sepulcro... Su ciclo
de vida parece acabarse. Y lo más in-
comprensible es que semejante pers-
pectiva se produce en el momento en
que el capitalismo ultraliberal atravie-
sa uno de sus peores momentos.

¿Por qué la socialdemocracia se
muere, cuando el ultraliberalismo se
halla en plena crisis? Sin duda porque,
frente a tantas urgencias sociales, no
ha sabido generar entusiasmo popu-
lar. Navega a tientas, sin brújula y sin
teoría; da la impresión de estar averia-
da, con un aparato dirigente enclen-
que, sin organización ni ideario, sin
doctrina ni orientación... Y sobre to-
do sin identidad: era una organización
que debía hacer la revolución, y ha re-
negado de ese empeño; era un parti-
do obrero, y hoy lo es de las clases
medias urbanas acomodadas.   

Las recientes elecciones han de-
mostrado que la socialdemocracia
europea ya no sabe dirigirse a los mi-
llones de electores víctimas de las
brutalidades del mundo postindus-
trial engendrado por la globalización.
Esas multitudes de obreros desecha-
bles, de neo-pobres de los suburbios,
de mileuristas, de excluidos, de jubi-
lados en plena edad activa, de jóve-
nes precarizados, de familias de clase
media amenazadas por la miseria.
Capas populares damnificadas por
el shock neoliberal... Y para las cua-
les, la socialdemocracia no parece
disponer de discurso ni de remedios.

Los resultados de las elecciones
europeas de junio de 2009 demostra-
ron su descalabro actual. La mayoría
de los partidos de esa familia en el po-
der retrocedieron. Y los partidos en la
oposición también recularon, particu-
larmente en Francia y en Finlandia. 

No supieron convencer de su ca-
pacidad para responder a los desa-
fíos económicos y sociales planteados
por el desastre del capitalismo finan-
ciero. Si faltaba un indicio para de-
mostrar que los socialistas europeos
son incapaces de proponer una polí-
tica diferente de la que domina en el
seno de la Unión Europea, esa prue-
ba la dieron Gordon Brown y José
Luis Rodríguez Zapatero cuando
apoyaron la bochornosa elección a la
Presidencia de la Comisión Europea
del ultraliberal José Manuel Duraõ
Barroso, el cuarto hombre de la
Cumbre de las Azores...

En 2002, los socialdemócratas go-
bernaban en quince países de la

Unión Europea. Hoy, a pesar de que
la crisis financiera ha demostrado el
impasse moral, social y ecológico del
ultraliberalismo, ya sólo gobiernan
en cinco Estados (España, Grecia,
Hungría, Portugal y Reino Unido).
No han sabido sacar provecho del
descalabro neoliberal. Y los Gobier-
nos de tres de esos países –España,
Grecia y Portugal, atacados por los
mercados financieros y afectados por
la “crisis de la deuda”– se hundirán
en un descrédito e impopularidad
aún mayores cuando empiecen a apli-
car, con mano de hierro, los progra-
mas de austeridad y las políticas
antipopulares exigidas por la lógica
de la Unión Europea y sus principa-
les cancerberos.

Repudiar sus propios fundamen-
tos se ha vuelto habitual. Hace tiem-
po que la socialdemocracia europea
decidió alentar las privatizaciones, esti-
mular la reducción de los presupues-

tos del Estado a costa de los ciu-
dadanos, tolerar las desigualda-
des, promover la prolongación de
la edad de jubilación, practicar el
desmantelamiento del sector pú-
blico, a la vez que espoleaba las
concentraciones y las fusiones de
mega-empresas y que mimaba a
los bancos. Lleva años aceptan-
do, sin gran remordimiento, con-
vertirse al social-liberalismo. Ha
dejado de considerar como prio-
ritarios algunos de los objetivos
que formaban parte de su ADN
ideológico. Por ejemplo: el pleno
empleo, la defensa de las ventajas
sociales adquiridas, el desarrollo
de los servicios públicos o la erra-
dicación de la miseria.

A finales del siglo XIX y has-
ta los años 1930, cada vez que el capi-
talismo dio un salto transformador,
los socialdemócratas, casi siempre apo-
yados por las izquierdas y los sindica-
tos, aportaron respuestas originales y
progresistas: sufragio universal, ense-
ñanza gratuita para todos, derecho a
un empleo, seguridad social, naciona-
lizaciones, Estado social, Estado de
Bienestar... Esa imaginación política
parece hoy agotada. 

La socialdemocracia europea ca-
rece de nueva utopía social. En

la mente de muchos de sus electores,
hasta en los más modestos, el consu-
mismo triunfa, así como el deseo de
enriquecerse, de divertirse, de zambu-
llirse en las abundancias, de ser feliz
sin mala conciencia... Frente a ese he-
donismo dominante, machacado en
permanencia por la publicidad y los
medios masivos de manipulación, los
dirigentes socialdemócratas ya no se
atreven a ir a contracorriente. Llegan
incluso a convencerse de que no son
los capitalistas los que se enriquecen
con el esfuerzo de los proletarios, si-
no los pobres quienes se aprovechan
de los impuestos pagados por los ri-
cos... Piensan, como lo afirma el filó-
sofo italiano Raffaele Simone, que “el
socialismo sólo es posible cuando la
desgracia sobrepasa en exceso a la di-
cha, cuando el sufrimiento rebasa con
mucho el placer, y cuando el caos
triunfa sobre las estructuras” (2). 

Por eso quizá, y en contraste, es-
tá renaciendo hoy con tanta pujan-
za y tanta creatividad, un nuevo
socialismo del siglo XXI en algunos
países de América del Sur (Bolivia,
Ecuador, Venezuela). Mientras en
Europa, a la socialdemocracia le lle-
ga su fin de ciclo. �

(1) Jorge Manrique, “Coplas a la muerte de su pa-
dre” (1477).

(2) Raffaele Simone, “Les socialistes proposent tou-
jours le sacrifice”, en Philosophie Magazine, n° 36, fe-
brero de 2010, París.
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Socialdemocracia, fin de ciclo

En España, la economía se encuentra en una situación
muy difícil. Su modus operandi de decenios anteriores
está completamente agotado y la confluencia de tres
factores decisivos (su pertenencia a una unión mone-
taria sin voluntad de disponer de políticas económicas
que resuelvan las asimetrías entre los países que la
componen, los rebrotes de la crisis financiera interna-
cional y la peculiar situación de la política interna es-
pañola) limitan casi totalmente la capacidad de manio-
bra que necesitaría el gobierno para lograr que España
saliera airosa de la situación.
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