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PARA ENTENDER LA CRISIS ECONOMICA MUNDIAL

JUNIO 2009

Asi empez6 todo en Estados Unidos

Las causas profundas de la crisis economica actual son: en
primer lugar, la enorme polarizacion de las rentas que se
ha ido produciendo en Estados Unidos a partir de los aiios
1980 y que ha alcanzado su maxima expresion en estos pri-
meros aios del siglo XXI. En segundo lugar, también en
Estados Unidos: la desregulacion de la banca mediante la
anulacion, a mediados de los afios 1980, de la ley Glass-
Steagall Act que se habia establecido precisamente des-
pués de la gran crisis de 1929 y durante la Gran Depresion
para disminuir el excesivo poder de la Banca y proteger los
ahorros de la poblacion. Es menester analizar estas causas
para prever consecuencias y soluciones.

Por VICENG NAVARRO *

n 2005, en Estados Uni-

dos, el 1% de la pobla-

cion tenfa el 28% de toda

la renta del pais, una con-

centracion de la renta
(24%) semejante a la que existia a me-
diados de los anos 1920, antes de que
explotara la Gran Depresion del siglo
XX. A partir de entonces, las medidas
tomadas por la Administracién de
Roosevelt antes y durante la IT Guerra
Mundial, tuvieron un impacto redis-
tributivo muy importante, de manera
que, cuando la guerra termind, tal con-
centracion descendid. La renta de los
ricos (el 1% de la poblacién) bajo al
12%, descenso que continué hasta fi-
nales de los afios 1970.

Durante este periodo, la clase tra-
bajadora era fuerte y habia impuesto
al mundo empresarial la necesidad de
pactar no sélo el nivel salarial sino
también las condiciones de trabajo y,
a través de su influencia politica, la ex-
pansion del Estado del bienestar y la
distribucién de la renta nacional, apli-
cando politicas redistributivas que dis-
minuyeron las desigualdades.

Asi, desde 1949 a 1979, el incre-
mento de las rentas (facilitado por el
aumento de la productividad) se dis-
tribuy6 a todos los sectores de la po-
blacién de manera que el incremento
de la renta por cada decila (1) de la po-
blacion fue bastante semejante, con las
decilas inferiores creciendo algo mds
(116%) que las decilas superiores
(99%) (2). Las politicas econémicas
eran intervencionistas con un cardcter
keynesiano claro. Incluso el presiden-
te republicano Richard Nixon se defi-
nié como keynesiano.

La clase trabajadora habia adqui-
rido gran poder. Y como siempre ocu-
rre, siguié incrementando el nivel de
sus demandas. Cuando la clase traba-
jadora no tiene trabajo (al tener un
desempleo alto) quiere tener trabajo.
Cuando lo tiene, quiere tener buenos
salarios y unas buenas condiciones de
trabajo, y cuando alcanza esto ultimo,
quiere tener una voz en la decisién de
c6mo realizar el trabajo y cémo ges-
tionar la empresa.

Durante el periodo 1945-1979, el
nivel de demandas y conquistas labo-
rales habia ido aumentando a medida
que la clase trabajadora iba consi-
guiendo sus peticiones, resultado de
su mayor poder. En realidad en los
afios 1960 y principios de los afios
1970, hubo gran nimero de moviliza-
ciones obreras (que se extendieron a
todo el mundo occidental: el Mayo del
68 francés, el Otofo Caliente en Ita-
lia, etc.) que atemorizaron a la clase
empresarial. Complicando las cosas
para el mundo empresarial, estaba la
guerra de Vietnam, que al incremen-
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tar enormemente el gasto publico es-
tadounidense sin incrementar los im-
puestos para financiarla (el Gobierno
Federal era consciente de la enorme
impopularidad de aquella guerra, he-
cha, como siempre, por los hijos de la
clase trabajadora) no se atrevié a su-
bir los impuestos para financiarla con-
tribuyendo a crear una gran inflacién.

La clase empresarial estaba a la de-
fensiva; era consciente de que estaba
perdiendo poder y, como siempre ocu-
rre, respondié. La primera respuesta
tuvo lugar durante la Administracién
de Carter (1977-1981), cuando el go-
bernador de Banco Central Estadou-
nidense (The Federal Reserve Board),
Paul Volcker, cred una recesion a fin
de aumentar el desempleo y debilitar
asi a la clase trabajadora. Lo dijo cla-
ramente, al afirmar que habia que dis-
minuir los costes laborales para reducir
la inflacion. La manera de aumentar el
desempleo fue aumentando los intere-
ses bancarios de forma muy acentuada,
lo cual determiné una disminucion muy
fuerte del crecimiento econémico.

Jimmy Carter fue sucedido por
Ronald Reagan (quien mantuvo a Paul
Volcker como Gobernador de la
Reserva Federal), y desarroll6 con ma-
yor intensidad las politicas econdmi-
cas liberales que inclufan una visién
del Estado en la que éste debia favo-
recer explicitamente a las rentas supe-
riores (y al mundo empresarial). Esta
prioridad a las rentas del capital se jus-
tificaba con el argumento de que es-
tas clases pudientes eran las que
ahorraban mds, con lo cual se facili-
taba asf la creacién de capital e inver-
sion. Era el famoso trickle down que
afirmaba que la riqueza creada fa-
voreciendo a los ricos terminarfa fa-
voreciendo a todos los demds. Se
subrayé también que la reduccion de
impuestos al incrementar la capacidad
adquisitiva de la poblacién, aumenta-
ba la demanda y estimulaba el creci-
miento econémico.

Este supuesto era conocido como
la teorfa supply side. Y puesto que los
ricos son los que pagan mds impues-
tos, los primeros beneficiarios de ta-
les politicas fueron los ricos. Tales
politicas fueron muy exitosas. Las ren-
tas superiores aumentaron, en el pe-
riodo 1979-2005, de una manera muy
acentuada. El 20% de renta superior
incrementé el 53% su renta (para el
5% superior, el incremento fue de un
81%), mientras que las rentas medias
y bajas disminuyeron o crecieron muy
lentamente (el 20% de renta inferior
vio disminuir sus rentas un 1%, y el
siguiente 20% las vio subir sélo un
9%). En otras palabras, la clase traba-
jadora que representa el 48% de la
poblacién vio disminuir sus rentas o
las vio crecer de manera muy lenta.
La clase media incremento sus rentas
un 15%.

Las desigualdades sociales crecie-
ron, por lo tanto, de una manera muy
marcada durante el periodo liberal. Las
rentas superiores —burguesia, peque-

a burguesia y clase media de renta al-
ta— vieron sus ingresos crecer de una
manera muy notable a costa de las ren-
tas medias e inferiores, que eran las
rentas de la clase media de renta me-
dia y baja y de la clase trabajadora.

El hecho de que el crecimiento de
las primeras se hiciera a costa de las
segundas se debe a que la riqueza que
se habia creado como consecuencia
del crecimiento de la productividad (y
que se habia distribuido mds o menos
en términos igualitarios en el periodo
1945-1979), se distribuy6 en términos
muy desiguales y ello debido primor-
dialmente al cambio de las relaciones
de poder de clase durante aquel perio-
do. Durante la época neoliberal (1981-
2008), el mundo empresarial rompié
con el Pacto Social, y recuperé su
enorme poder politico (con los Presi-
dentes Reagan, Bush padre, Clinton y
Bush hijo) desarrollando politicas pu-
blicas que beneficiaron enormemente
a las rentas superiores. Este fue el ob-
jetivo de tales politicas neoliberales.
El neoliberalismo fue la ideologia de
clase de las rentas superiores (3).

Este proceso de polarizacion so-
cial fue teniendo lugar a partir de fi-
nales de los afios 1970, alcanzando su
maéxima expresion en estos ultimos
afios. El porcentaje de la renta nacio-
nal que tenia la clase trabajadora y cla-
se media de renta media y baja (60%
de la poblacién), pasé de ser el 35%
en 2000 al 29% en 2005. De ahi que
la poblacion se viera forzada a pedir
prestado a los bancos y a tener tarje-
tas de crédito, con lo cual la deuda de
las clases populares fue creciendo en
la manera en que el porcentaje de su
renta fue disminuyendo.

En los afnos 1990, la deuda prome-
dio de una persona representaba el 2%
de la renta disponible (después del pa-
go de impuestos). En 2005, habia
subido a un 25%. Pero donde el en-
deudamiento fue mayor fue en el sec-
tor inmobiliario, en que para comprar
la vivienda, la deuda de una persona
pasé de representar el 90% de su ren-

ta personal (después de pagar impues-
tos) en los afios 1990, al 140% en
2006, y ello como consecuencia del
crecimiento especulativo del precio de
la vivienda.

El Gobierno Federal facilito este
endeudamiento bajando los intereses,
que pasaron de un 5,1% en los afios
1990 a sélo un 1,4% a partir de 2002.
Esta medida respondi6 al interés de la
Administraciéon de Clinton (1993-
2001) y también de la de George W.
Bush (2001-2009), de estimular la
economia que habfa caido en recesion
después de la ruptura, en marzo de
2000, de la burbuja de Internet y los
e.com. Se cred asi una nueva burbuja,
la burbuja inmobiliaria, que también
explotd.

EL PODER DE LOS ‘LOBBIES’

ero, ;por qué ahora? Para respon-

der a esta pregunta, tenemos que
analizar qué pas6 con el otro polo, es
decir, qué pasé con las rentas de los
ricos, o sea, las rentas del capital.

Poder econémico es sinénimo de
poder politico. De ahi que no es bue-
no para la democracia de un pafs que
haya una polarizacion de las rentas con
grandes desigualdades. Los ricos pue-
den ejercer un gran poder e influencia
sobre los politicos, y ello ocurre en
aquellos sistemas electorales que es-
tdn privatizados, es decir, que la finan-
ciacion de las campaiias electorales se
hace primordialmente con fondos pri-
vados. Asi, el coste de las tltimas elec-
ciones presidencial y al Congreso de
EE.UU. alcanz6 la enorme cifra de
5.300 millones de ddlares, provenien-
tes en su inmensa mayoria de grandes
grupos econdmicos y financieros; y del
30% de las clases de nivel de renta su-
perior del pafs. Incluso el candidato
que consiguié movilizar mayor nime-
ro de pequenas aportaciones (menos
de 200 ddélares), el candidato demé-
crata Barack Obama, estas pequefas
aportaciones significaron sélo una
cuarta parte de todo el dinero que ob-
tuvo. La gran mayoria, tres cuartas
partes, procedié de importantes dona-
ciones de grandes empresas, de la ban-
ca, de las compaiifas de seguros, de los
grupos y asociaciones profesionales,
y de una larga lista de grupos de po-
der que le financiaron para asi tener
acceso e influencia al candidato cuan-
do Barack Obama gané.

La enorme carestia de estas campa-

flas (para comprar tiempo televisivo que
se ofrece al mejor postor sin ningtn ti-
po de regulacion o limite, asi como
otros elementos y equipos muy costo-
$0s), discrimina a los candidatos de iz-
quierda quienes tienen dificultades para
obtener apoyos econémicos del mun-
do empresarial corporativo (lo que se
llama The Corporate Class en EEUU).
A fin de conseguir tales fondos, los con-
gresistas —senadores o representantes
de la Camara baja—, tienen que recoger
cerca de 20 000 délares cada semana
durante el tiempo que estdn represen-
tando a la poblacion y a los que les fi-
nancian. Es una carga enorme que
disminuye su representatividad y les
distrae de sus funciones (4)

Este sistema, que da poder a los
lobbies econémicos y financieros,
comenzé a funcionar precisamente en
los anos 1970 como parte de la res-
puesta del mundo empresarial frente
a las conquistas del mundo trabajador
durante el periodo 1945-1979. La
influencia politica de la clase empre-
sarial (Corporate Class) adquirié gran
protagonismo a partir de las Adminis-
traciones de Reagan, Bush padre, Clin-
ton y Bush hijo. La Corporate Class
financié ambos partidos haciendo sen-
tir su influencia en el desarrollo de las
politicas liberales.

Un elemento clave de esta Corpo-
rate Class fue el mundo financiero, y
muy en particular la Banca (The Wall
Street), muy influyente sobre el Ban-
co Central Estadounidense (The Fede-
ral Reserve Board). El Presidente
Ronald Reagan nombr6, en 1987, a
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uno de los agentes de Wall Street méas
fundamentalistas entre los muchos
neoliberales existentes en la comuni-
dad bancaria, Allan Greenspan, Gober-
nador del Bancq Central (Federal
Reserve Board). Este, junto con otro
banquero, Robert Rubin, cuando éste
era ministro de Hacienda (Secretary of
the Treasure) del Presidente Bill Clin-
ton (el Presidente demdcrata mas cer-
cano a Wall Street que ha habido,
segin el que fue su ministro de Traba-
jo, Robert Reich) inici6 la desregula-
cion de la banca, anulando la ley
Glass-Steagall Act, que se habia esta-
blecido precisamente durante la Gran
Depresion para disminuir el gran po-
der de la Banca y proteger los ahorros
que la poblacion tenfa en los bancos.

Aquella ley separ6 la funcién de
guardar dinero (funcién reservada a
los bancos comerciales o de depdsi-
to), de la funcidn de inversién, con los
riesgos que ello conlleva (bancos de
inversiones), y de la funcién de ase-
guramiento (compaiias de seguros).
Esta separacion era fundamental para
evitar que una misma entidad finan-
ciera hiciera todas estas funciones, en
cuyo caso, el probable perdedor seria
el ciudadano que coloca sus ahorros
en la banca, y que son utilizados por
los banqueros para especular con
aquel dinero, con un aseguramiento
nulo o muy bajo, que es precisamen-
te lo que habia ocurrido antes y duran-
te la Gran Depresion.

La anulacién de la Glass-Steagall
Act significé la desregulacién de la
banca. A partir de 1986, ésta pudo ha-
cer pricticamente lo que quiso. En el
momento de explosién inmobiliaria
(julio de 2007), los bancos ofrecfan hi-
potecas en términos sorprendentemen-
te faciles que luego se convirtieron en
toxicos al no poder pagarse, en parte
debido al enorme problema del endeu-
damiento explicado en la primera par-
te de este articulo. Ah{ estd el origen
de la actual crisis financiera. u
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