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E
sta mañana, una vez que el ministro
de Defensa ha jurado su cargo, le he
dado la orden de que disponga lo ne-
cesario a fin de que las tropas espa-
ñolas destinadas en Irak regresen a

casa en el menor tiempo y con la mayor seguri-
dad posibles”. Estas fueron las palabras pronun-
ciadas por José Luis Rodríguez Zapatero el 18 de
abril de 2004, sólo un día después de asumir la
Presidencia. Cumplía así su promesa hecha un
año antes.

El 12 de Octubre de 2003, cuando aún era can-
didato, Zapatero no se levantó de su silla, como hi-
cieron los demás ministros, políticos, militares y
diplomáticos, al paso de la bandera estadouniden-
se, durante el desfile por el tradicional Día de la
Hispanidad. Pero Washington no creía entonces
que ese “subversivo” socialista pudiera destronar
del poder al fiel José María Aznar. Pero lo destro-
nó, en las elecciones del 14 de marzo de 2004, tres
días después de los atentados fatídicos Atocha.

Sólo un mes antes, el 13 de febrero, el enton-
ces embajador estadounidense en Madrid, George
L.Argyros, enviaba un mensaje a sus superiores en
el Departamento de Estado –revelado ahora por
Wikileaks (1)– en el que daba cuenta pormenori-
zada de las encuestas y probabilidades del PP y el
PSOE en las urnas. En él estimaba que, a pesar de
que millones de españoles se habían manifestado
un año antes en la calle contra la guerra, ese no se-
ría un factor importante en los comicios, “a menos

que España sufra importantes bajas entre los 1.300
efectivos que tienen en Irak” (2).

El embajador Argyros mantuvo hasta el último
momento su esperanza de que el líder socialista no
cumpliera su promesa si sucedía algo que le per-
mitiera lavar la cara, si la ONU pasaba a jugar un
papel importante en Irak, como demandaba Zapa-
tero. Así lo expresaba Argyros en otro cable del 18
de marzo de 2004 (3).

La retirada de las tropas fue el momento más
crítico de las relaciones diplomáticas entre Espa-
ña y EE UU desde el Pacto de Madrid firmado en
1953 entre el dictador Francisco Franco y el pre-
sidente estadounidense Dwight Eisenhower.

Para el dirigente comunista Manuel Azcárate
(1916-1998), dichos acuerdos suponían un apoyo
abierto al régimen de Franco, que distanció a Was-
hington de aliados importantes, como Londres y
París (4). Por su parte, Carlos Alfonso Zaldívar ana-
lizó cómo aquel Pacto de Madrid hizo que EE UU
fuera visto por la opinión pública española como
“el principal apoyo al régimen de Franco”.

“Durante más de dos décadas”, añadía Zaldí-
var, “esta percepción penetró hondamente en la
mentalidad de los españoles, dando lugar a un pro-
ceso de inversión del panorama del siglo XIX: los
franquistas –herederos de una derecha histórica-
mente antiestadounidense– aparecen como los ami-
gos de Estados Unidos; y los liberales y demócratas
españoles –cuyos antepasados habían asumido en
España la defensa de los valores de la Constitución
de Estados Unidos– se sienten abandonados o trai-
cionados por unos Estados Unidos que pactan con
el dictador que los persigue” (5). Los acuerdos en-
tre los dos países llegaban, como decía Zaldívar,
“Tras un siglo de enemistad abierta, seguido por
tendencias al olvido”.

Desde la firma del Pacto, Washington no había
experimentado un desaire semejante al que prota-
gonizaría Zapatero. Fue el momento más tenso en
la relación de los dos países en más de medio siglo.

Wasington confiaba inicialmente que Zapate-
ro siguiera los pasos de Felipe González, recordan-
do que éste, si bien como candidato presidencial
abogó, a inicios de los años 1980, por el “OTAN
no, bases fuera”, una vez en el poder, terminaría
teniendo a uno de sus principales colaboradores,
Javier Solana, como primer socialista secretario
general de la OTAN. La expectativa a que ese pre-
cedente se repitiera se comprueba en el cable del
embajador Argyros antes citado (6).

A pesar de ello, Zapatero no esperaría a la lle-
gada de un demócrata a la Casa Blanca para inten-
tar recomponer las relaciones. El presidente español
buscó rápidamente hacerse perdonar por Bush. El
15 de enero de 2005, el embajador Argyros escri-
be un mensaje clasificado en el que detalla los in-
gentes esfuerzos de Zapatero para recomponer las
relaciones con EE UU (7). Entre los esfuerzos que
destacaba figuraban el aporte de España de 20 mi-
llones de dólares para las elecciones iraquíes y su
gestión ante países árabes para incitar a los suníes
a participar en los comicios; el ofrecimiento de en-
trenar personal de seguridad iraquí en España; el
aumento de tropas y asunción de mayores respon-
sabilidades en Afganistán; el discurso del rey Juan
Carlos en EEUU resaltando la importancia de las
relaciones entre ambos países, y un largo etcétera.

El Gobierno de Zapatero aceptó también las
presiones de Washington para que los bancos San-
tander  y Sabadell cerraran sus oficinas en Tehe-
rán y que Repsol abandonara un gran proyecto

gasístico en Irán (8). La batalla para aislar a Irán
afectó, entre 2004 y 2008, además a los intereses
de Iberia, Repsol, Telstar y Unión Fenosa (9).

Zapatero hizo también, antes de la llegada de
Obama al poder, otros “gestos” con la Administra-
ción de Bush, que supusieron lisa y llanamente una
complicidad con las violaciones de los derechos
humanos practicadas por Estados Unidos bajo el
paraguas de la “guerra contra el terror”.

Es el caso de la actitud asumida por el Gobier-
no frente a las tres causas judiciales abiertas en Es-
paña que implicaban directamente a militares
estadounidenses en asesinatos –el “caso Couso”–,
secuestros y torturas –el caso de “los vuelos de la
CIA”, cuyos aviones siguieron haciendo escala en
diez aeropuertos españoles hasta 2007, tal como lo
venían haciendo desde 2002 con Aznar– y el “ca-
so Guantánamo”, por las torturas y detención ile-
gal, entre otros cientos, de prisioneros españoles. 

La complicidad del PP y el PSOE en ocultar
estos trapos sucios de sus respectivos gobiernos ya
era evidente, pero los cables de la embajada esta-
dounidense, revelados por Wikileaks, aportan las
pruebas y los nombres de la sumisión de las auto-
ridades españolas ante EEUU. Estos cables, que
van desde 2005 hasta 2010, muestran cómo pro-
meten al embajador estadounidense hacer todo lo
posible para que se archiven esas causas, desde el
propio fiscal general del Estado español, Cándido
Conde-Pumpido y el fiscal jefe de la Audiencia Na-
cional, Javier Zaragoza, pasando por la ex vicepre-
sidenta primera, María Teresa Fernández de la
Vega, el entonces ministro de Justicia, Juan Fer-
nando López Aguilar, y su directora de Relaciones
Internacionales, Cristina Latorre; el ex titular de
Exteriores, Miguel Angel Moratinos, Bernardino
León, secretario general de la Oficina del Presi-
dente –“el chico de oro del Ejecutivo”, según el
embajador Solomont- y muchos otros altos funcio-
narios de Zapatero.

En los cables de la embajada en Madrid filtra-
dos por Wikileaks hasta ahora, fundamentalmente
los del periodo 2005-2008, mientras la legación di-
plomática estuvo en manos del embajador cubano-
americano Eduardo Aguirre, quedan retratados todos
ellos de una manera vergonzosa. “De la Vega su-
brayó que España no tiene reparos a los vuelos de
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E
l mandato recibido por
Barack Obama en 2008
consistía en cambiar radi-
calmente la política social y
económica estadounidense.

En su momento, la promesa se celebró
con una explosión de alegría. Dos años
después, cuando los demócratas acaban
de sufrir una derrota electoral, salta a la
vista que ese momento histórico se ha
convertido en un desastre.

En campaña, Obama prometía go-
bernar con audacia y recuperar la espe-
ranza modificando los parámetros
habituales de la batalla electoral. A di-
ferencia de Albert Gore o John Kerry,
había logrado movilizar a una gran red
de militantes con todas las característi-

cas de un movimiento de masas. A di-
ferencia de Hillary Clinton, su rival de-
mócrata, contaba con el apoyo no sólo
de la gran mayoría de progresistas –ge-
neralmente escépticos–, sino también
de varios millones de jóvenes seduci-
dos por su mensaje voluntarista (1).

Al día siguiente de su elección, el
jefe de campaña de Obama seguía afir-
mando que la nueva administración to-
maría las riendas de la oportunidad
política que se le ofrecía, porque, seña-
laba, “sería una pena que una crisis tan
grave no sirviera para nada”. Por lo tan-
to, serviría para hacer tambalear al sis-
tema. Reforma financiera, reforma del
sistema de salud, reforma de los medios
de comunicación, elaboración de un
“paquete” de medidas económicas des-
tinadas a crear puestos de trabajo y a re-
parar infraestructuras decadentes, cierre
de Guantánamo, fin de las innecesarias
e injustas guerras que la Administración
de George W. Bush había desencadena-
do sin poder ganar.

Cuando Obama asumió sus funcio-
nes, la mayoría de los politólogos com-
paró su situación con la que habían
heredado otros dos presidentes memo-
rables: Franklin Roosevelt y Ronald
Reagan. Ambos habían llegado al po-
der en un contexto de crisis, sostenien-
do que las turbulencias presentes eran
responsabilidad de sus predecesores y
que sólo una política realmente nueva
podría terminar con ellas. Los “prime-
ros cien días” de Roosevelt presencia-

ron el surgimiento de un amplio aba-
nico de medidas que rompían con el li-
bre comercio y la protección de las
grandes fortunas que habían sumido al
país en el desastre de 1929. Si bien es-

tas orientaciones iniciales no fueron
suficientes para detener la Gran Depre-
sión, sentaron las bases para un “se-
gundo New Deal”, sinónimo de una
prosperidad recobrada, un crecimien-
to sostenible y una redistribución (par-
cial) de las riquezas en favor de los
pobres y las clases medias.

A contrapelo de esta política, las
acciones de Ronald Reagan a princi-
pios de los años 1980 también impre-
sionaron por su carácter voluntarista y
sin concesiones. Frente a una recesión
breve pero brutal, que había llevado la
tasa de desocupación a más del 10% y
había generado una inflación de dos
dígitos, el hombre del regreso a la
“grandeza americana” (“America is
back”) repitió una y otra vez que la re-
distribución del New Deal había blo-
queado las iniciativas individuales. Al
reiterar que “el Estado [era] el proble-
ma, no la solución”, limitó el debate
público con el fin de imponer recortes
masivos de impuestos, recortes al gas-
to público y una desregulación cuyos
efectos aún se hacen sentir. Salvo los
dos primeros años de la presidencia de
William Clinton (1993-1995), la ma-
yoría política conservadora ancló a Es-
tados Unidos en la derecha durante un
cuarto de siglo (2).

Al igual que Roosevelt y Reagan,
el presidente Obama podría haber ar-
gumentado que un cambio radical de
orientación no era una opción sino una
necesidad. Podría habar sacado venta-

ja del profundo descrédito de los repu-
blicanos para llevarlos a su propio te-
rreno. No lo hizo, pues prefiere jugar
al mediador, con una cortesía exquisi-
ta y la preocupación constante de no
irritar a sus adversarios. En otras pala-
bras, quiso negociar el cambio, en lu-
gar de impulsarlo.

Observemos, por ejemplo, con
cuanta consideración trató la nueva ad-
ministración al sector financiero, a pe-
sar de haber sido responsable de la gran
crisis de 2008. En el momento en que
Obama asume la presidencia, la exas-
peración ante las bonificaciones cobra-
das por los titanes de Wall Street y los
extraordinarios gastos que destinó el Es-
tado para el rescate de los bancos de in-
versión y sus clientes adinerados nunca
había sido tan unánime ni tan palpable.
Los dirigentes habían enriquecido no-
toriamente a los más ricos, más que en
cualquier otro país democrático, cose-
chando a cambio un excedente de mor-
tíferos productos financieros. Como una
fruta madura que espera a ser recogida,
la oportunidad de relacionar las des-
igualdades sociales con una industria
bancaria que caminaba hacia el colap-
so estaba al alcance de la mano. Era el
momento de pasar a la ofensiva.

Sin embargo, en lugar de castigar
al régimen neoliberal por el desastre
que había provocado, Obama hizo la
vista gorda. Para administrar la econo-
mía, se apresuró a convocar a dos figu-
ras de Wall Street, Larry Summers y
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inteligencia a través del territorio español”, dice
en un cable del 9 de junio de 2006 el embajador
Aguirre. “Zaragoza tiene una estrategia para tor-
cer el brazo a Garzón en el ‘caso Guantánamo”, se
lee en un cable del 4 de mayo de 2009, cuando ya
Aguirre había sido sustituido por el actual emba-
jador, Alan Solomont. 

Conde-Pumpido firmó en abril de 2010 con
su homólogo estadounidense Eric Holder, el Me-
morando de Entendimiento entre ambas fiscalí-
as, que ampara en los hechos actos de sumisión
como los descritos.

Los cables de Wikileaks muestran cómo, en
esas tres causas judiciales abiertas en España, que
molestaban a EE UU, las presiones del Gobierno

Obama sobre el de Zapatero fueron similares a las
que ya venía ejerciendo la Administración Bush.

Cuando llegó Barack Obama al poder, algu-
nos analistas predijeron que Zapatero intentaría
tener con él la excelente relación que tuvieron en
los años 1990 Felipe González y Bill Clinton, y
que permitió, entre otras cosas, la firma en Sevi-
lla de la que se llamó Nueva Agenda Transatlán-
tica. Sin embargo, salvo las formas, un “talante”
similar de Obama y Zapatero, nada parece haber
variado sustancialmente en las relaciones entre
España y Estados Unidos desde el cambio de in-
quilino en la Casa Blanca.

Tras el primer encuentro entre Zapatero y el
embajador Solomont en La Moncloa, en enero de

2010, éste envió un mensaje importante a Was-
hington: “España está abierta a incrementar la pre-
sencia de Estados Unidos en la base naval de Rota
para que sirva a los objetivos del AFRICOM” (10).
El AFRICOM es el sexto mando militar regional
del Pentágono centrado en operaciones en Africa.
En realidad, desde 2007, el embajador Aguirre ve-
nía negociando la posibilidad de que la base de
Rota albergara “un componente del AFRICOM,
el centro conjunto de operaciones de inteligencia”.

Moratinos y Alonso se habían mostrado en
2008 entusiasmados con esa posibilidad, según
el embajador. En la primavera de 2010, España
participaba ya junto a Estados Unidos y varios
países del norte de Africa en las maniobras mi-
litares antiterroristas Flintlock organizada por el
AFRICOM.

Para EE UU, la situación geográfica de Espa-
ña y su relación privilegiada con Marruecos la con-
vierten en protagonista de primer orden para la
lucha antiterrorista y contra el crimen organizado
en el Mediterráneo. Máxime cuando cables de la
embajada fechados desde 2007 hasta marzo de
2010 ponen la lupa sobre Catalunya, al conside-
rarla “el mayor centro mediterráneo del yihadis-
mo”. Y fue esa razón la que decidió a Estados
Unidos a montar, en 2008, un centro de espiona-
je importante en su Consulado de Barcelona.

El único punto de fricción con la Administra-
ción Obama se produjo poco después de llegar és-
te al poder, cuando el Gobierno español anunció
la retirada de sus tropas de Kosovo. A pesar de
que España había adelantado en 2008 esa deci-
sión, el vicepresidente Joseph Biden reprendió a
Zapatero. Según un cable de la embajada estadou-
nidense en Chile –el 201269, del 7 de abril de
2009–, país donde ambos se vieron, Biden le re-
criminó por no haber avisado antes a Washington.
Acto seguido, sin embargo, Biden dijo: “La rela-
ción bilateral con España supera cualquier desen-
cuentro sobre Kosovo”. 

La Administración Obama sintió también un
gran alivio cuando el Parlamento español apro-
bó, en 2009 recortar drásticamente el principio
de jurisdicción universal, tan valorado por los de-
fensores de los derechos humanos en todo el
mundo y que había permitido juzgar a dictadu-

ras de varios países. Era una batalla por la que
luchaba la embajada estadounidense, como se ve
en varios cables, dado que afectaba directamen-
te a las causas abiertas en España contra milita-
res estadounidenses.

El presidente español parece insistir en su po-
lítica complaciente  con Obama, pese a que ésta
lo ha llevado hasta ahora no a un trato de igual-
dad entre ambos países, sino a ceder y ceder ante
las presiones de EEUU en todos los terrenos. 

Así Obama pidió a Zapatero más tropas pa-
ra Afganistán y éste las envió sin dudar –en 2006
había 1.500 soldados españoles y hoy 3.000–; lo
llamó personalmente en mayo pasado para urgir-
le a aplicar un plan de ajuste económico y finan-
ciero drástico y cuando el presidente español lo
llevó adelante lo volvió a llamar para manifes-
tarle su beneplácito. Zapatero no consiguió sin
embargo intensificar las relaciones comerciales
de España con Estados Unidos, que siempre han
sido débiles, ni pudo comprometer a Obama en
su Alianza de Civilizaciones, ni ha logrado arran-
carle reivindicaciones como la de que Washing-
ton se haga cargo de parte de los costes de limpiar
los 50.000 metros contaminados con plutonio en
Palomares por el accidente nuclear de 1966.

Pero si es innegable que algo importante une
a Zapatero con Obama son sus giros a la derecha,
sus respectivas caídas en picado de popularidad y
el oscuro panorama que se les abre para ser ree-
legidos en las elecciones que tanto Estados Uni-
dos como España celebrarán en 2012. �

(1) http://wikileaks.org

(2) http://213.251.145.96/cable/2004/02/04MADRID527.html

(3) http://213.251.145.96/cable/2004/03/04MADRID960.html

(4) Manuel Azcárate, “La percepción española de Estados Unidos”,

Leviatán, n. 33, otoño 1988.  

(5) http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/conte-

nido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/eeuu-

dialogo+trasatlantico/dt22-2003

(6) http://213.251.145.96/cable/2004/03/04MADRID960.html

(7) http://213.251.145.96/cable/2005/01/05MADRID171.html

(8) Cable 150038 del 16 de abril de 2008.

(9) Cables 86734, 95027, 170849, 131247, 22850 y 24740.

(10) El País, 8 de diciembre de 2010.
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Timothy Geithner. Ambos cargaban
con parte importante de la responsa-
bilidad de las decisiones que habían
llevado al país contra las cuerdas,
cuando otros economistas favorables
a medidas progresistas, como Paul
Krugman o Joseph Stiglitz, fueron
descartados por el nuevo gobierno.
Obama y sus asesores continuaron con
la muy impopular política del rescate
bancario impulsada por la administra-
ción Bush, sin modificarla de manera
significativa.

Si el programa de rescate de ban-
cos elaborado a finales de 2008 desen-
cadenó una ola de ira en todo el país,
en parte fue porque dejaba al descu-
bierto que las exigencias de las “vacas
sagradas” pesaban más que las nece-
sidades de sus víctimas. La mayoría de
las instituciones alimentadas por el
Tesoro Público no tuvo que esperar de-
masiado antes de volver a ver ganan-
cias récord. En octubre de 2010, la
agencia Bloomberg anunció que Gold-
man Sachs había acopiado el dinero
suficiente como para pagar una boni-
ficación de 370.706 dólares de media
a cada uno de sus empleados. Como el
cálculo incluía a los empleados de ba-
se –de sueldos menos fastuosos–, re-
sulta evidente que los directivos de
estas firmas cobraron sumas mucho
más altas (3).

El trabajador medio no salió tan
bien parado. La tasa de desocupación
subió al 10% desde que Obama ocupa

el sillón de la Casa Blanca (en el caso
de los negros de más de 20 años, la pro-
porción alcanza el 17%). De todas for-
mas, estas cifras no dan cuenta de
quienes han perdido las esperanzas: por
ejemplo, un estudio reciente mostró
que, en 2009, el 53% de la población
negra de Milwaukee (y el 22% de la
población blanca) estaba desocupada
(4). Los embargos hipotecarios, los
ahorros esfumados en el aire y una pro-
funda inseguridad social se han con-
vertido en la norma. Las medidas que
prometió Obama para ayudar a los pe-
queños propietarios hipotecados a re-
negociar su deuda ante los bancos
rescatados por el contribuyente se mos-
traron cruelmente insuficientes.

¿Qué hizo el gobierno para mejo-
rar la suerte del hombre común? Has-
ta la fecha, su mayor hazaña es haber
gastado 787.000 millones de dólares
en el invierno boreal de 2009 para es-
timular la recuperación económica.
Durante su campaña de mitad de man-
dato, Obama y los demócratas alega-
ron que los estadounidenses estarían
aún peor si no se hubiera puesto en
marcha ese “paquete” y que, por ejem-
plo, ya no existiría la industria auto-
motriz. En vistas del número de
votantes que no se siente mejor que ha-
ce dos años, los republicanos tuvieron
el campo libre para argumentar que lo
único que había hecho la montaña de
miles de millones había sido inflar el
nivel de la deuda pública.

El fracaso (relativo) de esta recu-
peración a través del gasto ejemplifica
la negativa de Obama a defender alto
y claro las convicciones por las que ha-
bía sido elegido. Si bien es cierto que
la reforma financiera introdujo algunas
mejoras menores en un sistema cala-
mitoso, no logró enmendar el sistema
del “demasiado grande para quebrar”
que impulsó a tantos establecimientos
financieros a volverse cada vez más co-
diciosos. En realidad, las nuevas leyes
vuelven la economía aun más depen-
diente de los grandes bancos que en
2008, cuando estos, menos numerosos,
acrecentaron su poder.

Esta búsqueda desesperada del
consenso se manifiesta también en el
principal logro político de Obama: la
reforma del sistema de salud (5). Un
periodista de Rolling Stone, Matt Taib-
bi, señaló el fracaso estratégico del
Gobierno en este tema: al renunciar
desde un comienzo a la opción de una
cobertura médica única, incluso antes
de que comenzaran las negociaciones,
el Estado se privó del más mínimo
margen de maniobra para construir un
sistema accesible de Seguridad Social
pública. El resultado es una reforma
basada en el principio del “mandato
individual”, que obliga a cada indivi-
duo a firmar una póliza privada, sin
importar el costo ni la calidad, una
redistribución poco equitativa, con-
siderada inconstitucional por los
conservadores (6). Veinte Estados pre-

sentaron una demanda ante la justicia
en contra de estas nuevas disposicio-
nes y varios gobernadores republica-
nos (cuyo número aumentó desde el 2
de noviembre) ya anunciaron que se
negarían a aplicarlas. Aunque los par-
tidarios de la reforma se cansan de re-
petir que creará las condiciones para
un sistema más solidario, no se dice
que vaya a sobrevivir al primer man-
dato de Obama.

No es de sorprender, entonces, que
algunos de los jóvenes votantes, ayer
tan entusiastas, hayan faltado a las ur-
nas (los jóvenes de 18 a 29 años sólo
alcanzaron el 11% del electorado el 2
de noviembre de 2010, frente al 18%
de dos años atrás). El estancamiento
económico tuvo un impacto devasta-
dor en los menores de 24 años recién
egresados de la universidad, ya que su
tasa de desocupación escaló del 3%
en diciembre de 2007 a casi el 10%
en el otoño de este año. Y siempre sin
el más mínimo programa a la vista pa-
ra ayudarlos a poner un pie en el es-
tribo. También fallaron las reformas
prometidas respecto de los medios de
comunicación e Internet, que los jó-
venes habían recibido con especial in-
terés. Sin embargo, el candidato
Obama había proclamado su adhesión
a la idea de la neutralidad de la Web,
es decir, a la posibilidad de que todos
tuvieran derecho a acceder a ella, sin
ningún tipo de discriminación. Asi-
mismo, se había comprometido a in-

vertir en los servicios de Internet por
banda ancha para que los estadouni-
denses, que pagan más que los euro-
peos por un servicio de calidad
inferior, pudieran superar su retraso
en esta materia. Pero la Comisión Fe-
deral de Comunicaciones, dirigida por
su ex compañero de universidad, Ju-
lius Genachowski, adoptó el mismo
espíritu que la nueva administración
y se volcó a infinitas negociaciones
bilaterales, mostrándose más conci-
liadora ante los operadores que ante
los consumidores.

La campaña de Obama había dado
nuevos ánimos a los estadounidenses
progresistas. Pero el vencedor descui-
dó el movimiento de masas que lo ha-
bía ayudado a triunfar. Muchos de sus
antiguos seguidores le hicieron saber
que ya no podía contar con ellos. �
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(6) Matt Taibbi, “Sick and Wrong”, Rolling Stone, 5 de
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